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II y a eu une longue periode de neutralite voire d'indifference du droit international a I'egard de certaines 
transgressions et atrocites commises lors de CAN! et ce en vertu du principe tres ancien de non-ingerence qui 
compte parmi les principes fondamentaux ayant fonde le monde westphalien et sur la base duquel les relations 
Internationales devaient etre conduites depuis le milieu du XVIIeme siecle en interdisant a tous les Etats 
« d'intervenir dans les affaires interieures d'autres Etats a quelque titre que ce soit » et de mettre ainsi en peril la 
souverainete de ceux-ci en portant atteinte a leur integrite territoriale et leur independance politique et par la meme a 
la paix et a la securite Internationales. 

Ce meme principe a ete reconduit et reaffirme dans I'ere onusienne en vue d'ecarter defmitivement le « spectre de la 
guerre » (selon I'expression de M. Sadok BELAID), la guerre qui reste I'expression la plus manifeste de relations 
Internationales la plupart du temps conflictuelles, un constat aussi valable a I'interieur meme d'un seul Etat. 

En effet ceci etait bien comprehensible dans un monde avant tout national caracterise par I'independance quasi- 
totale du droit interne par rapport au droit international, car non encore bien submerge par ce dernier et parce que 
fondee (c'est-a-dire cette independance des deux ordres) justement sur le principe de la non-ingerence dans les 
affaires interieures et plus specialement encore sur la non intervention dans I'ordre constitutionnel national. 

La succession de I'ONU a la SDN n'a fait qu'enteriner ce principe trop protecteur de la souverainete des Etats 
toujours con9ue comme absolue. 

Parmi les buts que se sont fixes les Etats signataires de la Charte de SAN FRANCISCO figure en premier lieu le 
maintien de la paix et la securite Internationales. A cette fin, il est prevu de prendre des mesures collectives et 
efficaces, loin de toute ingerence, en vue de prevenir et d'ecarter les menaces a la paix et realiser, par des moyens 
pacifiques, conformement aux principes de la justice et du droit international, I'ajustement ou le reglement de 
differends ou des situations de caractere international susceptibles de mener a une rupture de la paix, prevoit 
I'Article. ler al.ler de la Charte des Nations Unies. 

II faut noter, ici, que la condition sine qua non de la realisation des objectifs de la charte que sont la paix et la 

securite reside dans le respect d'un certain nombre de principes du droit international parmi lesquels et sans 

pretendre a I'exhaustivite, on peut citer celui de la souverainete des Etats et celui de I'egalite qui constituent le 

fondement outre le principe capital de non-ingerence. 

Par ailleurs, I'article 2 al.7 de la Charte des Nations Unies pose le principe de non-ingerence dans les affaires 

interieures d'un Etat. 

De meme que I'AGNU consacre ce meme principe dans sa resolution 2625 (XXV S.) du 24/10/1970 sur les 

relations amicales entre Etats et qui stipule ce qui suit : « Aucun Etat ni groupe d'Etats n'a le droit d'intervenir, 

directement ou indirectement pour quelque raison que ce soit, dans les affaires interieures ou exterieures d'un autre 

Etat». 

En revanche, notons, d'emblee, que I'impregnation remarquable du droit interne par le droit international, 
I'interdependance croissante des Etats par I'effet de la mondialisation et les soucis d'une pseudo communaute 
Internationale qui ne cesse de reclamer sa volonte de ne pas perir en commun a cause du phenomene perpetuel que 
represente la guerre, sont des facteurs qui ont conduit de facto a la recherche d'une certaine restriction du concept de 
souverainete et du principe problematique de non-ingerence sans pour autant les faire disparaitre. 

Mais, c'est surtout en raison de I'internationalisation des confiits armes internes et de la profonde mutation de 
I'ordre international suivi du developpement sans pareil du concept de droits de I'Homme et aussi du Droit 
Humanitaire qui ont fini par en venir a bout de la conception trop protectrice qu'avaient les Etats de leur pouvoir ou 
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du moins a en attenuer la puissance, en s'engageant de plus en plus a la promotion et puis a la defense des droits de 
rHomme par le moyen d'interventions dites humanitaires sans abandonner ledit principe de non-ingerence. 

En effet, face a la quasi negation des droits de rHomme et partant des violations massives et repetees des droits 
humains lors des conflits, des voix se sont elevees contre la passivite des Etats et d'autres acteurs de la scene 
Internationale. Ainsi, pour ceux-ci le principe de non-ingerence ne saurait plus etre un alibi pour s'empecher de 
reagir face aux atteintes graves contre ces droits se produisant dans un autre pays. 

Precisons que malgre la codification du principe de non ingerence dans la charte des Nations Unies et sa 
consecration par les differents organes de I'ONU, la doctrine appelant a y introduire certaines exceptions et 
assouplissements n'a pas cesse de trouver de fervents defenseurs d'autant plus que la pratique a la fois des Nations 
Unies et, sous son egide, des organisations regionales, ainsi que celle des Etats, pris isolement, n'est pas toujours 
aussi respectueuse de ladite regie. 

C'est probablement la prudence legitime de ces trois acteurs universel, regional et etatique qui etait contre toute 
codification possible d'une telle pratique en tant que reajustement dudit principe. 

Desormais, ce n'est plus le cas avec I'avenement d'une "solution originate authentiquement et exctusivement 
africaine et done regionale" qui consiste a faire coexister principe de non-indifference et possibilite d' intervention. 
En effet, la nouvelle Union Africaine (UA) a adopte dans son acte constitutif du 11 juillet 2000, face aux crises du 
continent, le principe de non-indifference comme remede a I'ancienne politique defaillante de son predecesseur I'ex- 
OUA qui se basait justement sur une application stricte du principe de non-ingerence, critiquee pour etre, en fait, 
une politique de totale indifference et de mefiance. 

II faudra, maintenant, definir ces deux principes, ainsi cites, pour mieux apprehender les notions de non-ingerence et 

de non-indifference. 

D'abord et concernant I'expression de non-ingerence, il est necessaire de proceder a des elucidations 

terminologiques pour mieux assimiler les notions de non-ingerence et de non-intervention tres souvent utilisees 

indifferemment. 

Dans le Dictionnaire de Droit International Public de Jean Salmon (ed. 2001), la non-ingerence est justement 

"synonyme de non-intervention dans son sens leplus large. 

Dans un sens etroit, elle est employee dans le sens d'un principe politique, selon lequel un gouvernement 

s'astreint a une politique exterieure non susceptible de constituer une ingerence." 

A contrario, une ingerence peut se traduire par Taction d'immixtion c'est-a-dire le fait de s'introduire indument sans 

en etre requis ou en avoir le droit dans les affaires d'un autre Etat. Plus, selon la formulation de la CIJ, (Nicaragua 

C. E-U 1986) I'ingerence est le fait pour un Etat ou un groupe d'Etat « d'intervenir directement ou indirectement 

dans les affaires interieures ou exterieures d'un autre Etat ». 

Cette regie qui condamne I'intervention d'un Etat dans les affaires interieures d'autrui compte sans doute parmi 
celles qui sont le plus souvent evoquees dans la pratique contemporaine. La Charte des Nations Unies n'en dit 
cependant mots, elle se contente d'interdire a 1' organisation, dans son article 2 al 7 « d'intervenir dans les affaires 
qui relevent essentiellement de la competence nationale d'un Etat membre ». 

Le principe de non-ingerence suggerant I'egalite souveraine des Etats, principe fondamental de I'ordre 
international, protege done legalement chaque Etat de I'immixtion des tiers et leur impose une stricte obligation 
d' abstention. 

Quant a I'intervention elle y est definie dans son sens large synonyme de "non-ingerence comme " I'interdiction 



HayttB-BehaaaaSABSI 



faite a tout Etat, comme coroUaire du principe d'egalite souveraine de s 'immiscer dans les affaires internes ou 
externes relevant de la competence exclusive d'un autre Etat 

Dans son sens leplus etroit, la non-intervention signifie, pour un sujet de droit, le respect du principe interdisant 
de meconnaitre I'integrite territorial d'un autre Etat, en utilisant la force ou des moyens assimilables ." 

Secondement, concemant le principe de non-indifference, il signifie, conformement a I' article 4 de I'Acte 
constitutif de I'TJA . la possibilite d'une intervention reconnue a rUnion ou, en d'autres termes, le droit 
d'ingerence dont y disposent les Etats membres en cas de certaines circonstances et de situations internes 
exceptionnelles et bien determinees . 

En effet, cette demiere notion, loin de s'opposer a la perennite de la premiere, peut en etre consideree comme un 
inflechissement et probablement comme un "droit" d'ingerence humanitaire que seule la doctrine defmit comme un 
droit qui vise, en intervenant, a permettre une action Internationale quand un peuple est menace dans sa survie 
meme. II a ete invoque pour la premiere fois en 1992 afm de justifier I'intervention de I'ONU dans I'ex-Yougoslavie 
et en Somalie. 

On peut s'etonner de I'audace de cette nouvelle organisation Internationale en ce qu'elle est pratiquement I'une des 
premieres organisations regionales a s'attribuer un tel droit. Les raisons de cette avancee ou mieux encore de cette 
innovation peuvent etre recherchees dans I'histoire meme de cette organisation locale. 

En effet, I'ancienne OUA, predecesseur de I'UA, avait demontre ses limites quant a sa capacite d'en venir a bout des 

conflits et des atteintes aux droits de I'homme sur le continent. La philosophic meme de I'OUA etait basee sur le 

principe de non-ingerence qui lui etait cher, ce qui I'empechait de prendre position par rapport aux conflits qui 

avaient cours en Afrique et par rapport aux differentes atteintes aux droits de I'homme. 

C'est, done, partant de la volonte de vouloir surmonter les echecs de I'ancienne OUA qu'a ete creee a Lome au Togo 

I'Union africaine qui est entree en activite en 2001. 

Son nouvel Acte Constitutif innove en consacrant en son article 4 (h) et (j) le droit de I'TJnion d'intervenir pour 

proteger les droits de rhomme et pour restaurer la paix et la securite . 

L'interet du sujet de notre expose tient a ce que le droit d'intervention, communement reconnu a I'ONU en principe, 
en vient a etre consacre par un acte, uniquement local, au profit d'une organisation regionale dans sa variante la plus 
contestee qu'est le droit d'intervention, jadis, longtemps ignore. 

De plus, si la charte des Nations Unies reconnait de fagon globale ce droit aux organisations Internationales sous 
I'egide de ses propre organes, facte constitutif de I'UA se le reconnait de fa9on tres explicite ce qui apparait comme 
une nouveaute en droit international. 



Partant de cette analyse, au fond de cet expose, seront traitees cinq questions : 

1- L'immixtion dans les affaires interieures d'un Etat par un organisme regional sous couvert, entre autres et 
principalement, d'action humanitaire constitue-t-elle une atteinte au principe de non-ingerence veritable protecteur 
de la souverainete des Etats ? 

2- Cependant, en presence de circonstances speciales n'apparait-il pas legitime d'agir, desormais, sur une base 
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legale, de maniere a priori attentatoire au principe de non-ingerence, pour sauver des populations d'un massacre, en 
detresse, voire encore pour retablir un regime democratiquement elu ? 

3- Les actions humanitaires entreprises par une organisation regionale telle que I'UA sont-elles depourvues de tout 
mobile politique ? 

4- Quel est I'impact de I'avenement de ce principe local sur la nature des rapports entre I'organisation universelle 
(I'ONU) et celle regionale (I'UA) quant a la double question du monopole du maintien de la paix et de la securite 
Internationales et de la necessite d'une autorisation onusienne ? 



5- Ce recent principe de non-indifference ne serait-il pas, fmalement, fait universalise avec la consecration de la 
doctrine de « la Responsabilite de Proteger » (R2P) dans le rapport du SGONU du 12 Janvier 2009 portant sur « la 
mise en ceuvre de la responsabilite de proteger » en se referant sur ce point au principe de I'UA comme pour le 
consacrer et I'affermir international ement ? 

Or, I'interet majeur de cet expose est de demontrer qu'il serait, desormais, admissible d'envisager que le principe de 
non-ingerence connait, au moins sur le plan regional africain, une veritable attenuation purement juridique par la 
consecration textuelle du principe de non-indifference qui fait que le premier principe peut etre remis en suspens par 
un imperatif de solidarite envers les populations civiles et pouvant alors justifier une possible limitation du principe 
de souverainete. 

En effet, en droit international le principe qui preside la coexistence entre les Etats est la regie de non-ingerence, 
trop protectrice de la souverainete, ainsi que la prohibition du recours a la force armee conformement a 1' article 2 de 
la Charte. Cependant, a ce principe doit etre associe un certain nombre d' exceptions dont certaines interessent 
directement notre sujet, en 1' occurrence : (1) rintervention sollicitee et (2) r intervention humanitaire 
conformement au chapitre VII et ayant pour fondement resolutoire la resolution 688 du 5 avril 1991 sur 
rintervention en Irak. Ce meme raisonnement pourrait etre suivi afm de presenter le nouveau principe de non- 
indifference comme une certaine limite au principe de non-ingerence. La problematique se rattache alors, du moins 
en Afrique, a la coexistence de ces deux principes et il y a lieu de s'interroger sur I'etat actuel des choses : 

Comment se manifeste la nouvelle limitation que constitue le principe de non-indifference au 
regard du principe de non-ingerence ? 

Pour repondre a ces multiples preoccupations et a la problematique principale, notre travail sera oriente sur deux 
axes. Premierement, il sera indispensable d'analyser, theoriquement, comment le principe de non-indifference ne 
constitue qu'un assouplissement du principe de non-ingerence (I) avant de traiter la question, plus pratique, de sa 
difficile mise en ceuvre et son eventuel impact sur le principe de non-ingerence (II). 
I- Le principe de non-indifference est un assouplissement du principe de non-ingerence : 

Nous allons essayer de demontrer dans un premier temps que le principe de non-indifference repose sur une 
reconnaissance prealable du principe de souverainete etatique auquel il entraine un certain reajustement (A), avant 
de montrer que pour ce faire il ne joue que dans un domaine d'action bien determine (B). 

A- Un reajustement et une reconnaissance prealables de la souverainete des Etats : 

La problematique du principe de non-indifference et de rintervention en general est directement liee a celle du 
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principe de souverainete, c'est-a-dire de la responsabilite exclusive dont jouit tout Etat sur la gestion de ses affaires 

interieures. La souverainete est un principe fondamental du systeme international, consacre par la Charte des 

Nations Unies. Son Article 2 § 1 pose ainsi que « I 'Organisation estfondee sur le principe de I'egalite souveraine 

de tous ses Membres ». 

La Charte exige egalement des Membres des Nations Unies qu'ils « s 'abstiennent, dans leurs relations 

internationales, de recourir a la menace ou a I 'emploi de la force, soit contre I 'integrite territoriale ou 

I 'independance politique de tout Etat, soit de toute autre maniere incompatible avec les buts des Nations Unies » 

(article 2 § 4). II est enfin stipule qu'« aucune disposition de lapresente Charte n 'autorise les Nations Unies a 

intervenir dans les affaires qui relevent essentiellement de la competence nationale d'un Etat » (Article 2 § 7) sous 

reserve, toutefois, de 1' application des mesures coercitives prevues au Chapitre VII. 

Partant d'une lecture combinee de ces paragraphes 1, 4 et 7 de I'article 2 de la Charte de I'ONU ajoutee a I'analyse 

des resolutions comme des pratiques onusiennes, on constate que meme en cas d'intervention, une reconnaissance 

prealable de la souverainete est constatable comme on va I'analyser ci-dessous. 

Aussi, cette reconnaissance va de paire avec I'idee selon laquelle la non-ingerence doit rester le principe dans les 

rapports entre I'ONU et tout Etat comme dans les rapports entre Etats eux-memes et I'intervention I'exception 

limitee, justifiee et encore legalisee. 

Soulignons d'emblee que le principe de non-ingerence est le gardien de la souverainete qui est I'element essentiel 

pour I'existence d'un Etat en ce sens qu'il n'y a pas d'Etat sans souverainete. 

L'article 2 §1 de la Charte des Nations Unies cite pose ce principe de souverainete et Ton parle encore a cet egard 

d'egalite souveraine entre Etats comme corollaire de ce principe. 

Par ailleurs, ce principe cardinal se trouve confronte a plusieurs variables d'ingerences qui a defaut de legalite sont, 

dans la plupart des cas, rattachees a tort ou a raison, au mobile humanitaire parce qu'en quete d'une moindre 

legitimite. 

De ce principe de souverainete decoule la liberte d'action de I'Etat sur le plan interne et notamment son autonomic 

complete dans I'organisation et le fonctionnement de son systeme constitutionnel comme dans la conduite de ses 

rapports avec ses sujets. 

Concretement, en matiere de protection de la souverainete etatique, les principe de non-ingerence ou de non 

intervention en tant que principe de base du droit international interdit, d'une part, I'intervention portant sur des 

matieres ou I'Etat est souverain, ce qui revoie a la notion de domaine reserve des Etats, et d'autre part, I'intervention 

utilisant des moyens de contrainte. 

En effet, s'agissant de la notion de domaine reserve de I'Etat qui a remplace celle de "competences exclusives" a 

travers I'expression de "competence nationale d'un Etat" dans l'article 2al7 de la Charte, c'est pour concilier la 

primaute du droit international et la souverainete de I'Etat que s'affirme cette these selon laquelle il y a un domaine 

echappant a I'emprise du droit international et aux ingerences exterieures dans les affaires nationales. 

L'Institut de Droit International dans sa resolution du 29 avril 1954 donne la definition suivante du domaine reserve: 

"Le domaine reserve est celui des activites etatiques ou la competence de I'Etat n'est pas lie par le droit 

international. L'etendue de ce domaine depend du droit international et varie suivant son developpement". 

D'autre part, I'Etat est doublement souverain dans son territoire tout comme dans ses relations Internationales. Cela 

revient a dire que la souverainete de I'Etat repose sur deux piliers : la souverainete dans I'Etat et la souverainete de 

I'Etat. 

A priori, la souverainete dans I'Etat est le fait pour celui-ci d'etre la seule autorite reconnue et acceptee dans toute 

son etendue territoriale. Cela mene dire qu'en dehors de I'Etat il n'existe aucun autre organe ou autorite etablie sur 

son territoire. 
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D'abord, I'aspect interne de la souverainete se traduit par « I'exclusivite des competences » reconnue a I'Etat sur son 
territoire et se fondant sur le principe de non-ingerence dans les affaires internes. 

A posteriori, la souverainete etatique traduit raffirmation selon laquelle I'Etat, bien que reconnu comme seule 
autorite dans toute son etendue territoriale, doit etre reconnu egalement par la communaute Internationale comme 
etant independant de toute injonction venant de I'exterieur. C'est I'aspect externe de la souverainete qui se traduit par 
la non-dependance d'un autre pouvoir dans les relations exterieures. 

En outre, a travers le principe d'egalite souveraine, c'est I'independance de I'Etat qui est affirmee. La jurisprudence 
Internationale assimile, systematiquement, souverainete et independance. Ainsi, I'arbitre Max Huber declare, dans 
I'affaire de I'lle de Palmas : « la souverainete dans les relations entre Etats signifie I'independance » (C.P.A, 

sentence du 4 avril 1928, RSA, II, p. 83 8) et c'est ainsi qu'on parle en droit international de I'integrite territoriale en 
rapport avec le principe de non-ingerence. 

Notons, par ailleurs, que « la souverainete trouve son fondement dans le principe de I'egalite de droit des 
peuples et leur droit a disposer d'eux-memes par la decolonisation, particulierement pour les nouveaux Etats. 
L'Etat, ainsi cree, devient capable de definir le cadre organisateur de son pouvoir, c'est-a-dire se doter d'une 
Constitution. En sa qualite d'autorite souveraine s'exer^ant sur un peuple et un territoire determines, il pent 
done legiferer souverainement sur toute question qui s'inscrit dans son espace politique, economique, 
territorial etc. Ainsi, le droit a rautodetermination implique meme la souverainete sur les richesses naturelles 
qui apparait comme I'une de ses composantes (resolution 1803 (XVII) AGNU du 14 decembre 1962 portant 
sur la souverainete permanente sur les ressources naturelles). 

Entre, done, dans les competences de I'Etat-nation, le droit d'etablir des legislations portant, entre autres, sur 
la fiscalite, le droit de douanes et meme sur les investissements. Aussi, I'Etat doit disposer d'une armee 
nationale capable de defendre I'integrite territoriale de son etendue spatiale et d'une police pour le maintien 
de la securite des personnes et de leurs biens et services. 

Enfin, I'Etat doit avoir une economic nationale bonne pour assurer le bien-etre de ses membres. 
II doit etre maitre de I'organisation de cette economic sur toute son etendue territoriale. » 

Dans le cadre onusien, qui constitue I'ordre universel bati sur la contradiction entre consecration de principes et 
derives constantes en pratique, une reconnaissance manifeste de la souverainete et dans une moindre mesure de la 
non-ingerence est constatable dans la majorite des resolutions recentes des deux organes principaux de I'ONU, en 
I'occurrence I'Assemblee Generale et le Conseil de Securite seul titulaire, en principe, d'un droit d'intervention ou 
"d'ingerence" armee. 

En effet, rv4GWt/rappelle constamment dans un meme intitule « le respect des principes de la souverainete 
nationale et de la non-ingerence dans les affaires interieures en ce qui concerne les processus electoraux » 

c'est le cas de sa resolution a portee generale 45/151 de 1990 et sa resolution 49/180 de 1995 relative a la situation 
en Palestine. 

Idem, pour le Conseil de Securite dans ces recentes resolutions (par exemple RES 1674/2006 sur la protection des 
civiles et instituant "la responsabilite de proteger", 1706/2008 sur la situation au Darfour, 1778/2008 sur la 
situation au Tchad, en RCA et au Soudan, 1807/2008 sur la situation en RDC, 1861/2009 concemant la situation au 
Tchad et la RCA, 1872/2009 concernant la situation en Somalie, etc.) en utilisant toujours la meme formule laquelle 
"reaffirmant son attachement au respect de la souverainete, de I'integrite territoriale et de I'independance 
politique et de I'unite" de tel Etat, pour fonder ensuite son droit d'intervention. 

Une telle possibilite d'intervention doit, en fait, selon Mme Hajer Gueldich, "respecter tons buts de I'ONU et 
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rinterdiction du recours a la force doit etre lue en meme temps que son corollaire, formule a I'article 2 al 3 de 
la Charte, I'obligation de regler pacifiquement les differends", comme prealable atoute intervention. 

Plus, les chefs d'Etats et de gouvemements affirment dans leur Declaration du Millenaire, adoptee le 8 septembre 
2000 aux Nations Unies : « Nous sommes resolus a instaurer unepaix juste et durable dans le monde entier 
conformement aux buts et aux principes inscrits dans la Charte. Nous reaffirmons notre volonte de tout f aire 
pour assurer Vegalite souveraine de tous les Etats, le respect de leur integrite territoriale et de leur independance 
politique, le reglement des differends par des voies pacifiques et conformement aux principes de la justice et du 
droit international, le droit a Vautodetermination des peuples qui sont encore sous domination coloniale ou sous 
occupation etrangere, la non-ingerence dans les affaires interieures des Etats, le respect des droits de I'homme et 
des libertes fondamentales, le respect de Vegalite des droits de tous, sans distinction de race, de sexe, de langue 
ou de religion et une cooperation Internationale en vue du reglement des problemes internationaux a caractere 
economique, social, culturel ou humanitaire » 

Sur le plan regional africain, partant d'une comparaison avec la Charte onusienne qui dans son article ler al ler fait 
primer I'objectif de paix et de securite sur les droits de rHomme qui forment le motif d'intervention, I'article 3 
commun a I'Acte constitutif de I'UA du 11 juillet 2000 et au Protocole instituant le CPSUA du 9 juiilet 2002 fait 
aussi primer dans I'enumeration de leurs objectifs respectifs ceux relatifs a la paix, la securite et la stabilite du 
contient sur les droits de I'Homme, de meme leur article 4 fait primer les principes de reglement pacifique des 
differents, d'interdiction de recourir a la force, et surtout de non-ingerence d'un Etat dans les affaires interieures d'un 
autre Etat membre (ART 4.g), sur le droit d'intervention de I'Union (ART 4.h) rappelant le rattachement fort de 
I'ex-OUA au principe de non-ingerence meme face aux pires tragedies humanitaires allant de I'epuration ethnique et 
politique ougandaise de Idi Amin dans les annees 1970', du genocide Rwandais de 1994 jusqu'a I'eventuel genocide 
soudanais recent du Darfour. 

Or, selon un auteur (Peter KOLL) ayant commente "revolution du concept d'une souverainete dite de controle 
vers une souverainete de responsabilite" qui "temoigne d'un soucipour la securite et le Men etre des populations" 
civiles, le paradoxe sur lequel s'erige I'ONU consiste en ce que "ce qui unit les nations divisees, c'est aussi ce qui 
les separe, a savoir le principe de souverainete. (...) Sur leplan international de I'ONU, le principe de 
souverainete fonctionne d'abord comme un mecanisme d'exclusion. Ce qui definit la souverainete d'un Etat, 
c'est lepouvoir legitime dont sont exclus les autres Etats. 

(...) Mais La logique de I'Etat souverain est binaire : onpeut en meme temps prediquer d'un meme sujet une 
propriete et son contraire. Ainsi, comme le stipule le premier paragraphe de I'article 1 du chapitre I de la Charte 
des Nations unies, le but des Nations unies est de « maintenir la paix et la securite internationales et a cette 
fin : prendre des mesures collectives efficaces en vue de prevenir et d'ecarter les menaces a la paix et de 
reprimer tout acte d'agression ou autre rupture de la paix. » Cette clause est tout a fait consequente avec le 
principe de souverainete en sa forme exclusive : en effet, la paix Internationale peut etre definie comme le 
respect de chaque Etat pour la souverainete des autres ; si celle-ci n 'est pas respectee, des mesures doivent etre 
prises de sorte qu 'elle soit retablie. II est clair que ce premier article a pour consequence paradoxale que le 
maintien ou le retablissement de la souverainete de tous implique que soit violee la souverainete de I'un" 

Empruntant cette logique a I'auteur cite ci-dessus, nous pouvons dire que le principe de non-indifference conduirait, 
en permettant a I'Union africaine d'intervenir, a faire prevaloir une sorte de souverainete universelle, commune, ou 
encore d' ensemble au detriment de la souverainete d'une seule entite, et done a faire respecter le principe de 
souverainete dans son sens pluriel et non exclusif 
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L'utilite d'etudier ce rapport entre principe de non-indifference et souverainete, dans cet expose, se justifie par le fait 
que la reconnaissance d'un droit d'intervention en general et d'un droit a la non-indifference en particulier fait que 
I'Etat et son pouvoir souverains ne sont plus seulement limites par une constitution interne mais, desormais, dans la 
conception nouvelle d'une souverainete de responsabilite, il est egalement juge en fonction de la securite et du bien- 
etre de la population. 

Dans ce sens, Peter KOLL dit, aussi, que "si le souverain Schmittien a le pouvoir de decider de la normalite (la 

definition formelle de la souverainete selon laquelle I'Etat pour etre souverain doit avant tout etre limite par sa 
Constitution), aujourd'hui la norme de la securite decide du pouvoir souverain (la souverainete substantielle qui a 
pour contenu la population)" . 

Cela voudrait dire que la souverainete etatique serait liee voire subordonnee a un nouveau regime de securite, celui 
de la protection des individus, qui exclurait ou, du moins, suspendrait I'exclusivite des competences caracterisant la 
souverainete, et en for9ant cette contradiction on peut meme dire que la souverainete ne se maintient, 
internationalement, qu'en « se niant » momentanement dans certaines circonstances precises. 

C'est ce qui nous ramene au deuxieme paragraphe de cette premiere partie traitant de I'etendue du principe de non- 
indifference. 

B- Un champ d'application bien determine : 

Relativement a son champ d' action, nous pouvons dire, d'emblee, que le principe de non-indifference ne s'oppose 
pas au principe de non-ingerence, il ne fait que I'inflechir en lui introduisant certaines exceptions bien determinees 
en la presence desquelles les Etats de I'Union Africaine pourraient agir en entreprenant les manoeuvres necessaires 
pour retablir la paix et la securite regionales. 

Dans ce cadre, revenons brievement a la notion de domaine reserve evoquee ci-dessus ; On peut mentionner que le 
principe de non-ingerence, principe de droit international protecteur de la souverainete etatique, interdit d'une part 
I'intervention portant sur des matieres ou I'Etat est souverain, ce qui renvoie a cette notion de domaine reserve des 
Etats ; d'autre part, I'intervention utilisant des moyens de contrainte. 

S'agissant de la notion de domaine reserve des Etats, la doctrine Internationale dominante considere aujourd'hui 
que les droits de I'Homme proteges internationalement ne font pas partie de ce domaine reserve. Cette theorie se 
base sur I'existence d' une regie coutumiere imposant le respect des droits de la personne humaine outre les 
instruments intemationaux engageant les Etat en la matiere. Cette regie trouve son origine dans la Charte des 
Nations Unies, dans la Declaration universelle des droits de I'Homme, dans les quatre Conventions de Geneve et 
dans la Convention des Nations Unies pour la prevention et la repression du crime de genocide . 

D'autre part, en examinant I'Acte Constitutif de I'UA, il est facile de determiner un domaine d'action precis du 
principe de non-indifference afm qu'il ne puisse pas porter atteinte a la regie de non-ingerence et qu'il ne la vide pas 
de son sens bien que c'est fort discutable. 

Ainsi, en lisant principalement I'article 4 (h) et des dispositions dispersees dans cet Acte, on peut affirmer qu'il est 
question d'hyp otheses d'intervention ex p licitement prevues par les textes ; il s'agit, selon Mme Noura KRIDIS, 
de « situations desastreuses arrivees suite a un abus des autorites gouvernantes, des conflits politiques ou surtout 
des violations des droits de I'Homme. » 

Concretement, ce sont des situations liees a des atteintes graves au droit international humanitaire necessitant bien 
I'intervention de I'Union Africaine et ce sont les suivantes : les crimes de guerre, le genocide, et les crimes contre 
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rhumanite ; cependant, ils n'y sont pas definies et ce sont en fait des notions prevues et reglementees par divers 
instruments intemationaux tel que le Statut de la CPI de 1998 qui les identifie et definit leur champ d'action. 

Ces interventions a mobile humanitaire ont ete exprimees et debattues tres tot par la doctrine Internationale ; ainsi, 
on peut lire dans I'ouvrage de ROLIN-JACQUEMYNS "La theorie du droit d'intervention" de 1876 : 
"Lorsqu 'un gouvernement (. . .) viole les droits de I'humanite, par des exces de cruaute et d'injustice qui blessent 
profondement nos moeurs et notre civilisation, le droit d'intervention est legitime. Car, quelque respectable que 
soient les droits de souverainete et d'independance des Etats, ily a quelque chose deplus respectable encore, 
c'est le droit de I'humanite ou de la societe humaine qui ne doit pas etre outrage. " 

Ces idees, d'une etonnante modernite, exprimees aussi par Grotius, Vattel et Puffendorf des le 18"°"' siecle sont 
celles qui furent a I'origine du developpement d'une doctrine, au 19™*" siecle, legitimant ce qu'on a appele 
"rintervention d'humanite". L'intervention d'humanite, conduite diplomatiquement ou militairement, est le fait 
d'un Etat vis a vis d'un autre Etat ; elle tend a venir en aide a ses propres nationaux dont les biens ou la vie sont 
menaces ou de faire cesser des violations graves et repetees des droits de la personne. 

Les exemples les plus frappants en ont ete les interventions repetees des puissances europeennes dans I'Empire 
Ottoman pour la protection des Chretiens persecutes durant le 19eme siecle. Le 20eme vit egalement de telles 
interventions, ainsi les actions armees des Etats-Unis dans les Caraibes en 1904 ou pour citer des precedents plus 
recents, le raid israelien sur Entebbe en 1976 en vue de liberer des prisonniers de terroristes, l'intervention de la 
France en Republique centrafricaine ou encore I'expedition americaine a Grenade en 1983. Ces interventions etaient 
toutes motivees officiellement par des raisons humanitaires. 
La doctrine majoritaire fait remarquer que la motivation reelle des Etats est total em ent politique. 

Autre hypothese explicite est la notion de maintien de la paix dans un Etat membre, cette notion n'est pas 
precisement defmie par la charte des Nations Unies pas plus qu'elle ne Test par le PCPS. Ce dernier instrument 
essaie cependant de defmir les activites qui permettent a I'union d'atteindre ce but. 

Les operations du maintien de la paix s'entendent des operations sans caractere coercitif decidees par le Conseil de 
Securite ou I'AGONU en vue d'exercer une influence moderatrice sur les elements antagonistes. Ces operations 
consistent dans I'envoi de missions d'observations chargees de controler une situation (tels que le respect d'une 
frontiere, d'un cessez le feu...) ou de troupes armees Internationales ayant pour mission seulement de s'interposer 
entre les adversaires. Ces operations supposent le consentement des Etats sur le territoire desquels elles se deroulent. 

[Pour information, les OMP ont connu une evolution notable de sorte qu'elles se caracterisent de nos jours par 

I'extension des missions et I'elargissement des mandats. 

Au maintien de la paix classique ont ete ajoutees d'autres missions : 

- Le retabiissement de la paix (Peace making) qui a lieu en situation de conflit et s'opere par une negociation entre 
les belligerants du retour a la paix. 

- La consolidation de la paix (Peace building) qui consiste en la promotion d'activites favorables au maintien d'une 
paix durable. 

- L'imposition de la paix (Peace inforcement) qui peut aller jusqu'a I'utilisation des moyens de contrainte pour 
retablir la paix entre les belligerants.] 

Plus, il est a remarquer que le maintien de la paix, a son origine, etait I'apanage des Nations Unies et precisement du 
Conseil de Securite, mais les institutions a vocation regionale a I'instar de I'UA ont consacre dans leurs textes leur 
droit de mener de telles activites. 
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C'est ainsi que 1' article 7 para 1 (a) du PCPSUA reconnait au Conseil de paix et de securite africain en tant 
mecanisme regional de maintien de la paix et la securite continentales, le droit d'organiser des operations de 
maintien de la paix et porte un accent sur la consolidation de la paix tel que c'est le cas de I'article 14 portant 
' ' CONSOLIDATION DE LA PAIX' ' 

En effet, I'Union Africaine n'interviendrait que dans le cas d'une rupture de paix et il faut preciser que cette rupture 
de la paix ne fait certainement pas allusion aux situations de troubles internes ou de violences n'atteignant pas la 
dimension d'un conflit quoiqu'en parlant de paix, on fasse bien allusion a la paix interne et regionale. C'est done dire 
que pour qu'il y ait rupture de la paix, il faudrait qu'il existe, a titre d'exemple, une situation de conflit interne 
opposant un groupe rebelle aux forces regulieres (ce qui ne devrait pas etre confondu a un trouble civil) ou une 
situation de conflit international opposant au moins deux Etats africains entre eux. 

En tout etat de cause, du moment ou le droit international humanitaire est applicable au conflit en cause, il y a 
rupture de la paix et menace a la securite Internationale au sens des textes de I'Union pouvant donner lieu a une 
intervention du Conseil de Paix et de Securite, meme si auparavant il faudrait resoudre la question du consentement 
de I'Etat ou des Etats concernes. 

Concemant la question du consentement, I'article 4 paragraphe (J) de I'Acte Constitutif expressement repris par 
I'article 4(k) du PCPS parle du « droit des Etats membres de soUiciter I'intervention de I'llnion pour 
restaurer la paix et la securite ». C'est done dire que tout Etat membre peut beneficier de I'aide de I'Union pour 
restaurer la paix et la securite sur son territoire et meme en cas de conflit international lorsque ledit Etat s'y trouve 
implique. On peut se poser la question de savoir si I'autre Etat ou les autres Etats partis au conflit, qui n'ont pas 
sollicite I'intervention de I'Union, peuvent s'opposer a une telle intervention. Aucune reponse ne se trouve dans 
lesdits textes. 
Quoiqu'il en soit, I'intervention de I'Union Africaine demeure legale sur la base de I'art 4 (k) du PCPS. 

II faut, cependant, craindre que certains gouvernements illegitimes comme on en retrouve tres souvent en Afrique 
ne se servent de cette disposition pour se maintenir au pouvoir en cas de leur incapacite a venir a bout d'une 
rebellion qui conteste son autorite et sa legitimite. 

En tout etat de cause, ce n'est qu'une faculte pour I'Union d'intervenir dans un Etat membre meme contre la volonte 
et le consentement du gouvernement en place au nom du droit de I'humanite et de la securite Internationale. 

Concemant les hypotheses « explicites » d'intervention forcee de I'Union . contrairement a la logique selon 

laquelle les operations de maintien de la paix ne sont pas forcement coercitives, I'intervention de I'Union pourrait 

quelquefois si Ton en croit les termes de I'article 4 (h) de I'Acte Constitutif revetir un aspect coercitif, ce qui peut 

aisement se comprendre en ceci qu'il serait difficile et rare qu'un Etat sur le territoire duquel se deroulent des 

activites illicites et mortelles telles que les crimes de guerre, les crimes contre I'humanite et le genocide sollicite 

I'intervention de I'Union, encore que la plupart du temps, on constate que c'est les Etats eux-memes qui sont en 

general a I'origine de telles exactions. 

De plus la formulation dudit article 4 (h) ne laisse pas supposer que I'Etat sur le territoire duquel se deroulent ces 

crimes ait a exprimer son consentement pour donner lieu a I'intervention. 

Au contraire, seule la Conference de I'Union Africaine peut autoriser, sans qu'il soit tenu compte d'un quelconque 

autre consentement, I'intervention de I'Union a travers le Conseil de Paix et de Securite. 

On remarquera, fmalement, que le fait pour I'Acte Constitutif de donner a la Conference les pouvoirs de decider de 

I'intervention est peut-etre un moyen d'eviter autant que possible une politisation de cet instrument par les seuls 

Etats qui siegeraient au conseil de paix et de securite. 



1 1 



HayttB-BehaaaaSABSI 



Pour les hypotheses « implicitement » prevues . nous nous contenterons de I'assistance humanitaire. 

Cette hypothese est prevue par les articles 15 du PCPS et 13(e) de TACUA qui parlent plutot d'action humanitaire 

pour designer I'assistance humanitaire. II est generalement admis que toute entreprise d'assistance humanitaire sur le 

territoire d'un Etat soit soumise a son consentement. 

L'assistance humanitaire est une action cooperative avec I'Etat ou les Etats concernes visant a venir en aide aux 

populations d'un Etat lorsque les droits de I'homme sont menaces a cause des catastrophes naturelles ou des 

situations de conflits. 

II existe une distinction qui s'opere entre I'assistance humanitaire et I'ingerence humanitaire. S'il existe entre les 

deux notions une certaine ressemblance, on ne doit pas perdre de vue que la difference qui les specific est certaine. 

En effet, le champ d'action des deux notions est pratiquement le meme et concerne aussi bien les conflits 

internationaux et les CAM que les situations de catastrophes. II deborde cependant ce cadre et embrasse toutes les 

situations ou I'existence humaine est mise en peril brutal ou en difficulte extreme. 

Or, I'exigence d'un tel consentement semble etre une garantie de I'inviolabilite de la souverainete de I'Etat concerne, 
car ce consentement serait de nature a empecher certaines ruses qui permettraient a certains Etats ou organisations 
d'infiltrer un autre Etat sous le couvert de I'assistance humanitaire. II se trouve cependant qu'une trop grande 
protection de la souverainete des Etats pourrait etre de nature a couvrir des exactions contre les droits de I'homme. 
C'est pourquoi le professeur Mario BETTATI pense que « I'assistance humanitaire international n'estpas 
toujours a I'aise dans le cadre juridique international actuel (...) en ce qu'il subordonne I'apport d'aide 
exterieure a I' acquiescement prealable de I'Etat territorialement souverain. C'est la raison pour laquelle il 
convenait d'obtenir la consecration aussi large que possible d'un droit d'assistance humanitaire » 



L'assistance humanitaire a pour domaine de predilection les catastrophes naturelles (articles 13 (e) AC) ou 

industrielles d'une part et les conflits armes d'autre part (guerres civiles, guerres de liberation ou revolutionnaires). 
Dans ce contexte, remarquons que la resolution 43/131 de I'Assemblee Generale des Nations Unies en date du 
8 decembre 1988 portant « assistance humanitaire aux victimes des catastrophes naturelles et situations 
d'urgence de meme ordre » nous amene a ouvrir davantage la liste des catastrophes pouvant donner lieu a 
l'assistance humanitaire, lorsqu'elle parle de ''situation d'urgence de meme ordre". Toutefois, cette derniere 
notion presente un fort degre de subjectivite. 

Suivant une certaine doctrine, il nous semble qu'on devrait y voir seulement « des situations qui par la soudainete 
de leur survenance, par I'imprevisibilite de leur ampleur, par I'immensite et la rapidite des investissements 
exiges, s'apparentent aux catastrophes industrielles, accidents nucleaires, situations d'urgence radiologiques en 
general » loin de toute resonance politique. 

Ainsi, comme innovation importante, le droit d'intervention de I'Union, selon I'article 13 (e) de I'ACUA, pourrait 
meme etre mis en ceuvre pour proteger I'environnement, autre hypothese implicite . 

Mais, I'intervention au nom du principe de non-indifference serait-elle envisagee a titre preventif ? 

L'ideal aurait voulu que I'intervention soit preventive de sorte que des crimes graves ne soient pas perpetres contre 

les populations ou alors que des situations de conflit soient evitees. 

On se demande alors si le droit de I'Union d'intervenir peut etre preventif 

Probablement, une reponse satisfaisante est donnee par I'article 7 (a) du PCPS en disposant que « [Le conseil de 

paix et de securite] anticipe et previent les differends et les conflits, ainsi que les politiques susceptibles de 

conduire a un genocide et a des crimes contre I'humanite ». 

A un autre niveau, nous pourront legitimement s'interroger sur une future elevation du principe de non-indifference 
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d'un principe strictement regional africain (mais encore sud-americain puisque la Charte de I'OEA contient un 
principe similaire ; en effet, sa session du 11 avril 2007 consacree a I'explication des principes de Torganisation 
regionale americaine traite expressement mais non sans ambigui'te du « principe de non-indifference » : 
concretement, elle laisse penser a une solidarite economique qui peut etre accompagnee d'une solidarite collective 
de securite) ; done, nous nous interrogeons sur une prochaine elevation de celui-ci en un principe internationalement 
reconnu avec I'avenement de la doctrine de " la responsabilite de proteger" dont la consecration et I'explication de 
sa mise en ceuvre ont ete faites dans le Rapport du SG-ONU du 12 Janvier 2009, lequel rapport commence par 
saluer le principe de non-indifference africain avant d'eclaircir les contours de cette responsabilite qui est 
principalement du ressort de I'Etat concerne et subsidiairement celle de la communaute Internationale, precisement 
rONU et son organe d'intervention le CS qui invite tout Etat a intervenir en se basant sur ce motif, et ce en cas de 
difficulte de I'Etat concerne ou sa carence en matiere de protection de sa population faisant reference aux trois 
crimes mentionnes a I'ACUA auxquelles s'ajoutent I'epuration ethnique, de sorte qu'on passe d'une souverainete 
absolue et parfois arbitraire ou encore de controle a une souverainete desormais responsable. 

A ce propos precisions que la responsabilite de proteger (ou R2P) est un nouveau concept de droit international 
humanitaire creee a I'initiative de la Commission Internationale de I'lntervention et de la Souverainete des 
Etats (CIISE ) suite aux appels du Secretaire General de I'ONU, M. Kofi Annan, et con9u comme « une nouvelle 
nornte prescrivant une obligation collective Internationale de protection ». II fut repris en 2005 lors du 60eme 
Sommet Mondia l dont le Document Final le limite a quatre cas de violation : le genocide , le nettoyage ethnique . 
le crime de guerre et les crimes contre Thumanite . On peut se poser la question de son application pour le cas des 
catastrophes naturelles. Ce principe repose sur la conception que la souverainete est un ensemble d' obligations de 
I'Etat. 

Selon un auteur, « cette responsabilite se situe a deux niveaux : une responsabilite externe de respect de la 
souverainete des autres Etats, et une responsabilite interne de respect de la dignite et des droits fondamentaux 
des populations vivant sur le territoire de I'Etat. Avant onparlait de droit d'ingerence humanitaire ou devoir 
d'ingerence, formule beaucoup mains politiquement correcte au regard du principe de la souverainete et du 
principe de non-intervention ou non-ingerence qui en decoule. » 

Encore, selon Djamchid MOMTAZ, la mise en ceuvre de cette nouvelle notion pourrait s'accompagner d'un 
possible usage de la force qui permettrait, le cas echeant, selon cet auteur, r a pplication du Droit International 
Humanitaire , ce qui se repercute sur les specificite meme du conflit concerne par la R2P car se differenciant de la 
sorte par rapport a un conflit classique par sa portee et ses objectifs ; en effet il ecrit : « S'il arrive que, pour 
s'acquitter de la responsabilite de proteger, le recours a la force armee s'avere inevitable, les operations 
militaires menees a ce titre declencheront un conflit arme de nature Internationale soumis au droit international 
humanitaire applicable a cette categorie de conflits. Neanmoins, un tel conflit arme, dont Vobjectifest de 
proteger du genocide, des crimes de guerres et des crimes contre Vhumanite la population civile de I'Etat cible, 
se differencie depar sa nature d'un conflit arme classique. Ici en effet, Vobjectifest de contraindre I'ennemi a la 
reddition en neutralisant ses capacites militaires ainsi que son infrastructure industrielle et economique qui 
contribue a son effort de guerre. En revanche, dans un conflit arme engage au titre de la responsabilite de 
proteger, ce qui est avant tout vise est le reversement d'un regime tyrannique en meme temps que la liberation 
d'un peuple de ses exactions. Les operations militaires doivent done atteindre rapidement le but moyennant un 
minimum depertes civiles et de degats materiels afin de nepas retarder le retour a une situation normale. » 

L'acte constitutif de I'UA affirme, done, le principe de non-ingerence et interdit I'usage de la force contre d' autres 
Etats membres mais, depuis I'adoption de ce texte en 2000, les Etats africains ont anticipe leur marche en exprimant 
tres tot un attachement croissant envers ce qui sera convenu plus tard d'appeler « la responsabilite de proteger », et 
ce, en particulier, en reconnaissant que le principe de non-ingerence ne devait pas mener a I'indifference. 
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Cependant, rUnion Africaine depend fortement du soutien des Nations unies et de I'Union Europeenne pour le 
deploiement de ses troupes dans les regions en crise et, dans la pratique, ses resultats sont inegaux en ce qui 
conceme les objectifs de protection. 

Enfin, un dernier motif d'intervention . pourrait etre celui de retablir la democratie et combattre les regimes 
anticonstitutionnels etablis suite a un coup d'Etat . d'ailleurs caracteristique principale des pays africains, et ce 
domaine d'intervention est a la fois le plus conteste car n'ayant pas re9u une consecration universelle comme le plus 
defaillant dans I'histoire de I'UA et sa devanciere I'OUA (de I'Ouganda en 1970 a la Mauritanie en 2007). 

Mais qu'en est-il, aujourd'hui, dans les faits ? 

En effet, le principe de non-ingerence a connu une evolution impressionnante qui s'est, essentiellement, concretisee 
par une interference justifiee en vue de la protection des droits fondamentaux de rhomme a laquelle s'est 
progressivement ajoute la condition du respect de la democratie (le cas de Haiti 1994, USA est illustratif), etant 
donne la democratisation croissante des Etats qui tend a se renforcer par la donne de bonne gouvernance avec une 
possible emergence d'un "droit a la democratie" . 

L'intervention de democratie, ajoute a celle d'assurer le bon deroulement des elections, est aussi liee au exigences de 
bonne gouvernance consacres dans I'ACUA et dans les accords UE-ACP, on se contentera d'un seul exemple qui 
consistera probablement la premiere mission de la FAA (Force Africaine en Attente), force militaire et civile destine 
a mettre en ceuvre ce principe de non-indifference et qui entrera en activite des 2010, 1'exemple actuelle de I'Etat de 
CARANA dans le sud-est de I'Afrique (projet de resolution en attendant I'entree en action de la FFA). 

A ce sujet, nous pouvons trouver dans le PROTOCOLE SUR LES AMANDEMENTS A L'ACTE 
CONSTITUTIF DE L'UNION AFRICAINE, qui entre en vigueur apres depot des instruments de ratification par 
la majorite des 2/3 des Etats membres, dans I'article 4 de I'Acte (portant sur les Principes de I'UA), un ajout 
interessant au sous-paragraphe (h) enonfant : « le droit de I'Union d'intervenir dans un Etat membre sur 
decision de la Conference, dans certaines circonstances graves, a savoir : les crimes de guerre, le genocide et 
les crimes contre I'humanite ainsi qu'une menace grave de Fordre le g itime afin de restaurer la paix et la 
stabilite dans I'Etat membre de I'Union sur la recommandation du Conseil de Paix et de Securite ». 

Dans ce meme sens, l'intervention militaire de I'UA aux Comores en 2008 pourrait etre per9ue comme un debut 
de la guerre contre les putschistes en Afrique. En effet, le regime du colonel Mohamed BACAR, I'homme de la 
junte militaire qui presidait aux destinees de I'ile d' Anjouan, I'une des trois Ties de I'Union des Comores, avait ete 
renverse par I'armee nationale de developpement (AND) appuyee par 1000 militaires tanzaniens et soudanais 
mandates par I'Union Africaine. 

En fait, par une intervention armee, I'UA et I'armee reguliere comorienne ont mis fm a cette crise qui durait depuis 
pres d'un an et dont Tissue paraissait incertaine a fmi par mettre fm aux inquietudes des habitants des Comores, un 
archipel situe entre le Mozambique et Madagascar. 

Mais, cette promptitude de I'UA a resoudre la crise des Comores et I'efficacite dont elle a fait n'est pas toujours 
verifiable. En effet, I'UA se contentant, generalement, de la seule suspension de 1' Etat membre sujet du coup 

d'Etat ; c'est le cas notamment pour I'intervalle 2008-2009 pour la Guinee, la Mauritanie et Madagascar et la 
reintegration de ces Etats membres apres mediation diplomatique et constitution de gouvernements d'union 
nationale rebatis sur le principe de bonne gouvernance tel qu'exprime par les textes de I'UA. 

Apres avoir traite le principe de non-indifference en tant qu'assouplissement du principe de non-ingerence, nous 
passons a I'analyse de la problematique mise en ceuvre de cette limitation au principe de non-ingerence. 

II- Une difficile mise en oeuvre du principe de non-indifference : 
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L'utilite de cette deuxieme partie par rapport a la confrontation entre les deux principes de non-ingerence et de 
non-indifference se rapporte au fait que rambiguite et les difficultes de mise en ceuvre du droit d' intervention 
regional risque de serieusement porter atteinte voire de vider de son sens la regie de non-ingerence (problemes 
d'autorisation, de concurrences ou concours d' intervention, de proportionnalite de 1' intervention...). 

D' autre part, outre le constant manque de volonte d'agir de la part des Etats intervenants car soucieux de leur 
propres souverainetes en cas de probable future ingerence les visant, les deux principales difficultes a traiter ici est 
d'abord le problematique rapport entre securite collective universelle et securite regionale, precisement entre I'ONU 
et son CS detenteur du monopole en matiere d'intervention en matiere de paix et de securite Internationales et le 
droit 'intervention de I'UA, plus precisement le probleme de I'autorisation du CS (A), elle-t-elle encore necessaire et 
a-t-elle, encore, un sens apres la consecration textuelle du droit d'intervention de I'Union sans delegation expresse ? 
Secondement, on s'interessera au probleme des rapports entre I'UA et les mecanismes sous-regionaux entravant, 
apparemment, cette mise en ouvre (B). 



A- Le probleme de rautorisation du Conseil de Securite de I'ONU : 

En effet, la competence universelle de I'ONU en matiere de maintien de la paix et de la securite Internationales lui 
confere un droit d'intervention dans les affaires interieures des pays membres. Cette competence repose sur le 
monopole a lui reconnu par la Charte onusienne, monopole qui relegue au second plan le droit d'intervention de 
I'Union. 

Par son article 24, la Charte des Nations Unies confere au Conseil de Securite la responsabilite principale du 

maintien de la paix et de la securite Internationale afm d'assurer une action rapide et efficace de I'Organisation. 

Mais, cette responsabilite bien que principale n'est pas exclusive. Afm d'atteindre I'objectif ultime des Nations Unies 

qui est le maintien de la paix et la securite Internationales, la charte confere au conseil des pouvoirs generaux : 

- il peut intervenir en matiere de reglement pacifique des differents pour les favoriser ou les recommander ; 

-en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix ou d'acte d'agression pour prendre des mesures coercitives et 

retablir la paix. 

-en matiere d'accords regionaux destines a regler les affaires touchant a la paix et se pretant a une action de caractere 

regional. Dans ce cas particulier, le Conseil de securite peut les utiliser comme organe d'execution des mesures 

coercitives qu'il aura decidees, ou pour autoriser celles entreprises par ces organismes. II existe neanmoins des 

exceptions au monopole du CS. 

Par ailleurs, si I'Union africaine comme toute organisation regionale jouit d'une autonomic complete en matiere de 
reglement pacifique des differends, I'article 53 de la charte de rONU assujettit a I'autorisation prealable des 
organes des Nations Unies et en I'occurrence le Conseil de securite, I'application des mesures coercitives. De plus, le 
conseil de paix et de securite de I'UA doit mettre sous la tutelle de I'ONU les actions qu'il entreprend. 

Le fondement de I'obligation s'explique par le fait du rapport hierarchique qui existe entre I'Union Africaine prise 
comme organisation regionale et I'ONU prise comme organisation a vocation universelle. En effet, d'apres I'article 
102 de la charte des NU 'Tout traite ou accord international conclu par un membre des NU apres I'entree en 
vigueur de la presente charte sera, le plus tot possible, enregistre au secretariat et public par lui." 

En vertu de cet article et en application de I'article 33 (5) de TACUA, le secretaire general et le president de la 
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commission ont pris les dispositions necessaires pour enregistrer ledit Acte au secretariat de I'ONU. La sanction 
d'un tel manquement etant I'impossibilite d'invoquer ledit traite ou accord devant un organe de I'organisation, et on 
comprend des lors que les Etats africains veulent preserver les rapports qu'ils entretiennent avec I'ONU 
conformement au chapitre VIII de la Charte. 

Cette primaute hierarchique s'accompagne d'une certaine dependance fonctionnelle des organisations regionales 
dans I'application des mesures coercitives. En effet, la Charte etablit une obligation d'autorisation prealable du 
Conseil de Securite pour toute action coercitive entreprise en vertu d'accords regionaux ou par eux et la possibilite 
de les utiliser pour I'application des mesures coercitives prises sous son autorite. Le Conseil est done seul juge de 
son opportunite. II a la pleine appreciation de la faculte que lui accorde la Charte soit d'utiliser I'entente regionale, 
soit d'autoriser celle-ci a entreprendre des actions coercitives. 

C'est done dire que toute action envisagee par I'Union doit absolument etre subordonnee a I'autorisation prealable du 
Conseil de securite. Encore que, conformement a I'article 52 de la Charte 'aucune disposition de la presente 
Charte ne s'oppose a I'existence d'accord ou d'organismes regionaux destines a regler les affaires qui, 
touchant au maintien de la paix et de la securite internationales, se pretent a une action de caractere regional, 
pourvu que ces accords ou ces organismes et leur activites soient compatibles avec les huts et les principes des 
Nations Unies". 

Seulement, il faudrait que le Conseil de Securite qui a competence universelle en la matiere soit tenu informe de 
toute action entreprise dans ce sens en vertu de I'article 54 de la Charte. 

En cas meme d'autorisation de I'intervention par le Conseil de securite, Taction a mener devra encore etre mise sous 
la tutelle de I'ONU qui I'autorise. 

Logiquement, il faudrait bien que le Conseil de Securite qui a competence universelle en matiere du maintien de la 
paix et de la securite internationales puisse, meme apres avoir donne I'autorisation a une organisation Internationale 
operant dans le meme domaine, conserver son droit de regard sur la fagon dont les operations sont menees. Le fait 
pour le Conseil de Securite d'autoriser une intervention ne le dessaisit done pas de la question. II peut alors decider a 
tout moment de dessaisir I'organe a qui a ete accordee I'autorisation et continuer Taction entreprise en ses lieu et 
place s'il juge que ce dernier n'est pas efficace dans sa fa9on de mener les operations ou si ce dernier s'eloigne des 
objectifsde I'ONU. 

En effet, la veritable raison de la tutelle de I'ONU sur les actions entreprises par les organisations regionales dans le 
domaine de la paix et de la securite internationales est la volonte de centralisation de cette question particuliere, et 
surtout, sa volonte de veiller a ce que ces actions ne s'eloignent pas des buts et objectifs de I'ONU dans le sens de 
I'article 52 al 1 de la Charte cite. 

Cette tutelle se manifeste de plusieurs manieres. En effet, d'apres I'article 54 de la Charte, ''le Conseil de Securite 
doit, en tout temps, etre pleinement au courant de toute action entreprise ou envisagee en vertu d'accords regionaux 
ou par des organismes regionaux, pour le maintien de la paix et de la securite internationales". A defaut, les actions 
concemees sont considerees comme de simples recours a la force operes par un groupe d'Etats sans etre tolerer par 
I'organe principal. 

II s'agit la d'un veritable pouvoir de tutelle qu'exerce I'ONU sur TUA en ceci qu'aucune prise de decision par cette 
derniere n'affecte le pouvoir et le devoir du CS « d'agir a tout moment de la maniere qu'il juge necessaire pour 
maintenir ou retablir la paix et la securite internationales ». 

Le PCPS traduit cette situation de dependance a Tegard du Conseil de Securite a I'article 7 (k) par Tobligation du 
« renforcement d'un partenariat solide par la paix et la securite entre I'Union et les Nations Unies ». 

Ainsi, le principe de non-indifference de TUA connait une serieuse limitation du fait de la competence universelle 
de rONU en matiere de paix et de securite, ce qui n'est pas, d'ailleurs, la seule entrave a son droit d' intervention. 
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B- La concurrence du droit d' intervention de TUnion par les mecanismes sous-regionaux de 
maintien de la paix et de la securite : 

Sur ce point et sur un plan purement theorique, partons du constat que lorsque deux ordres ont le meme objet, 
c'est-a-dire que leurs normes respectives se rapportent au meme objet, et en parti culier lorsqu'elles reglent la 
conduite des memes sujets, il peut y avoir contrariete entre eux, et on peut arriver a un conflit de normes. Deux 
types de relations peuvent etre envisages en presence de deux ordres normatifs : la coordination, qui unit deux 
elements equivalents, et la subordination qui etablit entre les deux termes une hierarchic. 
L'article 103 de la charte des Nations unies pose le probleme des rapports entre elle et I'ordre conventionnel 
international et s'efforce d'etablir une hierarchic, tout en essayant de regler les problemes de compatibilite entre les 
chartes et les traites internationaux, ce qui n'est pas tres exactement le cas avec les textes de I'Union. 

Or, sur le plan pratique, II aurait ete souhaitable que les mecanismes sous-regionaux de maintien de la paix et de 
la securite viennent plutot en renfort au droit de I'Union d'intervenir et exercer son droit de non-indifference comme 
c'est le cas dans les rapports ONU-UA ou il existe une veritable hierarchic. II semble plutot a la lecture des textes 
que la hierarchic s'observe entre I'ONU et les organisations sous-regionales africaines, alors que les textes de I'UA 
restent silencieux sur la question de sorte qu'il y semble avoir une relation horizontale entre cette derniere et les 
organisations sous-regionale et non pas une relation verticale. Cela se traduit certainement par I'imprecision des 
rapports qu'entretiennent I'Union et les organisations sous-regionales et d'autre part par I'absence de controle de 
I'Union sur les initiatives sous-regionales. 

Une telle relation semble ne pas nettement se degager des textes de I'Union dans ses rapports avec les organismes 
sous-regionaux en ce qui concerne le domaine de maintien de la paix et de la securite. Le protocole relatif au 
Conseil de Paix et de Securite precise tout simplement en son article 7 (j) que le president de la commission et le 
conseil de paix et de securite ''assurent une harmonisation, une coordination et une cooperation etroite entre les 
mecanismes regionaux et I'union dans la promotion et le maintien de la paix, de la securite et de la stabilite en 
Afrique". Cette redaction laisse penser que les relations entre I'UA et les sous regions en matiere de maintien de la 
paix n'est qu'un simple rapport de collaboration, ce qui met presque sur un meme pied d'egalite les deux categories 
d'institution. On risquera alors d'arriver a une fragilisation du principe de non-indifference de I'Union. 
C'est justement pour ne pas arriver a une telle situation que la charte de I'ONU a tenu d'etablir un rapport de 
subordination entre elle et les autres organismes susceptibles d'operer dans le meme domaine meme s'il est admis en 
principe que les organisations intemationales se valent les unes les autres. 

II faut meme lire que le texte instituant le COPAX (Conseil de Paix et de Securite de 1' Afrique Central e) pour s'en 
convaincre. En effet ce texte ne parle nulle part de son eventuelle subordination au Conseil de Paix et de Securite de 
I'Union qui est I'organe principal de maintien de la paix et de la securite en Afrique ; son article 4 est, au plus, 
formule en ces termes « sans prejudice des attributions du Conseil de Securite de I'ONU et de celle de I'organe 
central du mecanisme de rOUA pour la prevention, la gestion et le reglement des conflits en Afrique... ». 
On constate alors que le COPAX exerce ses attributions aux cotes de I'Union non pas sous son controle. mais 
sous sa coordination , ce qui, pour s'en tenir notre analyse precedente, contribue a attenuer I'efficacite du droit 
d'intervention de I'Union parce que coordination et controle ne renvoyant pas tres exactement a la meme chose. 

A tout cela s'ajoute d'ailleurs une absence de controle de I'Union sur les initiatives sous-regionales en ce qui 

concerne les interventions pour le maintien de la paix et de la securite sous regionales. 

En effet, le principal concurrent de I'UA dans son ceuvre de paix est la CEDEAO (Communaute Economique Des 
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Etats de 1' Afrique de 1' Quest) dont les responsabilites en matiere de paix et securite ont ete etablies en 1999 dans 
son "Protocole relatif au mecanisme de prevention, de gestion, de reglement des conflits, de maintien de la paix et 
de la securite". Ce mecanisme vise a resoudre les conflits interieurs et entre Etats, a renforcer la prevention des 
conflits et a soutenir le deploiement d'operations de maintien de la paix et de missions d'aide humanitaire. 
Conformement a ce protocole, la CEDEAO a le pouvoir d'intervenir militairement dans un certain nombre de cas. 

Dans ce meme contexte, la defaillante OUA du temps de son existence semblait etre minee par des conflits 
d'interets et preferait volontiers laisser I'initiative aux organisations sous-regionales. C'est ce qui explique 
I'initiative prise par la CEDEAO au Liberia le 24 aoiit 1990 qui y a fait debarquer I'ECOMOG, une troupe dont 
I'essentiel de I'effectif a ete fourni par le Nigeria. L'ECOMOG a pu ramener la paix au Liberia qui etait dechire par 
une guerre civile (1990-1999). Cette force a ete egalement engagee au passe en 1977 en Sierra Leone qui etait en 
proie a une guerre civile entre 1991 et 2001. 

N.B : un fait interessant a noter pour ce cas est I'absence d'autorisation du Conseil de securite lorsque le Comite 
responsable de la CEDEAO a decide de mettre sur pied la force d' interposition I'ECOMOG. Le chapitre VIII de la 
Charte des Nations Unies reconnait effectivement I'existence des organisations regionales et sous-regionales et leur 
role en matiere de securite, mais il stipule qu' « aucune action ne sera entreprise [...] sans Tautorisation du 
Conseil de securite ». 

Le conseil de securite a toutefois adopte ulterieurement deux resolutions concemant la crise au Liberia, resolutions 
qui peuvent etre considerees comme une approbation retroactive de 1' intervention. Tout, d'abord, par sa resolution 
788, le Conseil de securite qui avait statue que la deterioration de situation au Liberia constituait une menace a la 
paix et a la securite Internationales, demandait un embargo complet des armes contre le pays et autorisait la 
CEDEAO a permettre la mise en application des mesures, conformement au chapitre VIII . 
La resolution 866, quant a elle, ordonnait la mise sur pied d'une mission d' observation des Nations Unies au 
Liberia (MONUL) en precisant que : « /.../ la MONUL serait la premiere mission de maintien de la paix que 
V Organisation des Nations Unies entreprendrait en cooperation avec une mission de maintien de la paix dejd 
mise sur pied par une autre organisation, en Vespece la CEDEAO... ». 

Cette question du consentement des parties a un conflit s'est posee done lors de 1' intervention de la CEDEAO au 
Liberia. Le refus manifeste par le Front National Patriotique constituait, en effet, une entrave tres importante a la 
mise en place de forces de maintien de la paix. Pour rappel, le FNP controlait alors une grande partie du territoire 
liberien. Le probleme fut toutefois resolu, puisque toutes les parties ont fmi par accepter une presence 
Internationale. Cependant, I'intervention de I'ECOMOG n'en na pas ete moins controversee pour autant. En fait, 
certaines tensions entre francophones et anglophones, qui existaient deja dans la region, ont ete ravivees. En plus, la 
base legale de I'intervention etait, en elle-meme, « douteuse ». Aussi, I'efficacite de la force d' interposition etait 
mitigee. En effet, bien que I'ECOMOG ait reussi a repousser les rebelles et a restaurer I'ordre a Monrovia, elle n'a 
pas ete capable d'etablir I'autorite a I'interieur du pays. D'autant plus que les tentatives de I'ECOMOG de negocier 
un cessez-le-feu et un traite de paix n'ont pas abouti. Plus, la vitesse de deploiement de la force a aussi ete, parfois, 
mise en question. Pour certains, en raison de certaines derives et derapages, I'intervention exterieure dans ce pays 
n'aurait pas ete un franc succes puisqu'elle aura, entre autres, stimule le processus de violence plutot que d'avoir 
pour effet de I'enrayer. 

Nous pouvons citer, aussi. Taction d'un autre mecanisme sous-regional qui est la COMESA ; On se contentera 
d'une seule illustration relative au retablissement de la democratic , precisement au dernier coup d'Etat au 
Madagascar pour envisager une intervention armee. En effet, les dirigeants du Marche Commun de 1' Afrique 
Orientale et Australe (COMESA) ont approuve la legitimite du president malgache dechu. Marc 
RAVLOMANANA, et invite a un retour inconditionnel a la normale dans I'lle de I'Ocean Indien. Le sommet du 
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COMES A avait declare qu'il n'hesiterait pas a proceder a une intervention militaire pour restaurer la democratie a 
Madagascar sous la direction de TUnion Africaine (UA) et de la Communaute de Developpent de I'Afrique 
Australe (SADC). Toutefois, I'ONU et la France ont reagi a la position du COMESA ; les Nations Unies ont 
ensuite lance une mise en garde contre une intervention armee pour regler la crise politique a Madagascar. 

Tout compte fait, s'il est vrai que les mecanismes sous-regionaux doivent se conformer aux objectifs de I'Union 
tout comme a ceux des Nations Unies conformement a I'article 16 al l'"'(a) du PCPS, cette conformite n'est pas 
encore effective pour que I'Union puisse avoir un pouvoir de controle sur ceux-ci. Le probleme se precise davantage 
avec I'absence de dispositions imperatives obligeant les mecanismes sous-regionaux de s'arrimer a la politique de 
I'Union Africaine. 

Quoiqu'il en soit, comme I'ONU a I'echelle universelle, I'UA, au niveau continental et regional, a la competence 
principale en matiere de maintien de la paix et de la securite Internationales, ce qui doit obliger les mecanismes 
sous-regionaux de s'adapter a la politique de I'Union, meme s'il n'existe pas vraiment un texte imperatif pour les y 
obliger. Ainsi, done, le pouvoir de controle de I'Union se resume a s'assurer que les initiatives sous-regionales ne 
s'opposent pas a Taction entreprise par I'Union. 



CONCLUSION 

Dans un monde de guerres incessantes, ou le droit interne, dans ses diverses branches, est devenu totalement 
submerge par le droit international, la consecration, en tant qu'assouplissement, complement, reajustement voire 
encore comme une derogation expresse au principe de non-ingerence, du nouveau principe de non-indifference 
presente comme un principe "d'exception" (la paix etant le principe universel) et, theoriquement, respectueux de la 
souverainete nationale, pourrait engendrer, en pratique, certaines derives graves et indesirables portant atteinte aux 
deux objectifs onusiens primordiaux que sont la paix et la securite Internationales et a la derniere goutte d'une 
"libre" souverainete ; surtout, quand I'intervention est entreprise par un organisme regional de paix et de securite 
rencontrant de serieuses difficultes, mated elles et logistiques, ajoutees a sa dependance, en la matiere, envers les 
grandes puissances. 

En effet, face aux insuffisances constatees de I'UA et sa dependance fmanciere, militaire et logistique envers 
rONU, rUE et encore I'OTAN, force est de constater que meme si le fondement du droit d' intervention st 
explicitement consacre, I'opportunite et I'efficacite d I'exercice de ce droit font toujours I'objet de debats. 

En outre, I'emergence de la doctrine "Responsabilite de proteger", en attente d'une prochaine consecration 
resolutoire onusienne en tant que nouveau principe du droit international ne fait que compliquer la « confrontation » 
entre doctrines de non-indifference et de non-ingerence, en etendant les possibilites d'intervention a tous les Etas si 
necessaire, dans un mobile, certes, humain mais qui retrecit encore le champ de la souverainete qui passe desormais 
d'une souverainete absolue et de controle vers une souverainete de plus en plus limitee mais plus consciente ou 
dit-on "responsable". 

Cet expose concernant 1' existence du droit d'intervenir, a portee regionale, au regard de la regie de non-ingerence a 
le merite d'interpeller, constamment, revolution de la conscience humaine et politique et aussi la solidarite 
Internationale avanfant de ce fait la reconnaissance et la protection des droits de la personne en tant qu'individu ou 
en tant que membre d'une minorite en droit international public. 

Par ailleurs, le droit a la non-difference de I'UA pourrait s'inscrire, universellement, dans le mouvement de 
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renforcement des sanctions pour les violations des droits de la personne qui a mene a 1' adoption du traite de Rome 
de 1998 et a retablissement du Tribunal Penal International. 

En definitive, I'intervention a mobile humanitaire et sans besoin de consentement etatique etant desormais 
consacree au niveau regionale, ainsi que I'avenement de la notion de « la responsabilite de proteger » (R2P) nous 
pousse a s'interroger si le meconnu « pretendu » droit d'ingerence humanitaire ne serait-il pas, enfin, entrain 
de trouver, universellement, son fondement juridique ? 
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